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Op het moment dat een schuldenaar om welke reden dan ook niet betaalt, levert dat 

over het algemeen een vervelende situatie op. Nog vervelender wordt het natuurlijk 

zodra (het vermoeden bestaat dat) de schuldenaar failliet gaat. Bij de meeste 

faillissementen kunnen (concurrente) crediteuren namelijk naar hun geld fluiten, 

omdat de boedel niet toereikend is om tot een uitkering aan de (concurrente) 

crediteuren over te gaan. 

 

In dergelijke gevallen kan het retentierecht uitkomst bieden voor de schuldeiser. 

Omdat de schuldeiser met de uitoefening van het retentierecht bepaalde zaken 

onder zich houdt totdat de schuldenaar de vordering heeft voldaan, kan dit voor de 

schuldenaar een reden zijn om de vordering alsnog te voldoen. De kracht van dit 

pressiemiddel is natuurlijk (nog) groter op het moment dat de waarde van de zaken 

die de schuldeiser onder zich houdt hoger is dan de hoogte van de vordering.  

  

In dit artikel zal ik eerst een algemene uitleg over het retentierecht geven. Daarna ga 

ik in op de derdenwerking van het retentierecht, waarbij ik twee recente uitspraken 

van rechtbanken zal behandelen.  

 

Retentierecht in het algemeen 

Het retentierecht is geregeld in afdeling 4 van titel 10 van Boek 3 Burgerlijk Wetboek (BW). 

In artikel 3:290 BW wordt een definitie van dit recht gegeven: 

 

Retentierecht is de bevoegdheid die in de bij de wet aangegeven gevallen aan een 

schuldeiser toekomt, om de nakoming van een verplichting tot afgifte van een zaak 

aan zijn schuldenaar op te schorten totdat de vordering is voldaan.  

 

Het retentierecht uit artikel 3:290 BW vormt een bijzondere vorm van het algemene 

opschortingsrecht dat is geregeld in artikel 6:52 e.v. BW. Een van de belangrijkste 

verschillen tussen het algemene opschortingsrecht en het retentierecht uit artikel 3:290 

BW is dat het retentierecht slechts betrekking kan hebben op zaken, niet op 

vermogensrechten. Overigens zijn er in het Burgerlijk Wetboek ook tal van bijzondere 

retentierechten opgenomen, waar ik in dit artikel niet verder op in ga. Bovendien kan onder 

omstandigheden uit de redelijkheid en billijkheid een opschortingsrecht voortvloeien 

(artikel 6:2 jo. 6:248 jo. 6:216 BW). 

 
  

Dit artikel is verschenen in en geschreven voor het tijdschrift Juridisch up to Date. Het artikel is met veel 
aandacht en zorgvuldigheid geschreven, maar bevat informatie van algemene aard. Juridisch advies is 
echter altijd maatwerk. Wint u dus altijd deskundig juridisch advies in. (Lees onze disclaimer). 
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Om te kunnen spreken van een geldig retentierecht, dient er op grond van artikel 6:52 BW 

jo. artikel 3:290 BW te zijn voldaan aan een drietal vereisten: 

1. De schuldeiser (de “retentor”) dient in beginsel een opeisbare vordering te hebben 

op zijn wederpartij; 

2. Er moet bovendien sprake zijn van ‘voldoende samenhang’ tussen enerzijds de 

vordering van de retentor en de zaak die hij onder zich houdt. Artikel 6:52 BW geeft 

enkele voorbeelden van gevallen waarin sprake is van voldoende samenhang. 

3. Tot slot moet de retentor de zaak in zijn macht hebben. 

 

Er bestaat geen bevoegdheid om het retentierecht in te roepen op het moment dat de 

nakoming van de verbintenis onmogelijk is geworden of wordt verhinderd wegens 

schuldeisersverzuim. 

 

Het retentierecht is zowel in te roepen jegens de schuldenaar (artikel 3:290 BW) en onder 

omstandigheden ook jegens derden die een recht op de zaak hebben verkregen (artikel 

3:291 BW). Dit kan grote gevolgen hebben voor deze derden. Hierna ga ik in op het 

retentierecht jegens derden. Daarbij behandel ik ook recente jurisprudentie van 

rechtbanken. 

 

Retentierecht inroepen tegen derden 

Zoals hiervoor aangegeven, kan een schuldeiser zijn retentierecht onder omstandigheden 

ook uitoefenen jegens derden. Een voorbeeld: X huurt een auto bij een autoverhuurbedrijf. 

Hij komt met pech langs de kant van de weg te staan en laat de auto achter ter reparatie 

bij een garage. Op het moment dat X de reparatiekosten niet betaalt, kan de garagehouder 

zijn retentierecht inroepen. Het verhuurbedrijf, in dit geval dus de derde, is eigenaar van de 

auto en ondervindt dus nadeel van het inroepen van het retentierecht door de 

garagehouder. 

 

Het retentierecht heeft derdenwerking in de volgende gevallen: 

- de derde heeft een jonger recht dan de retentor (artikel 3:291 lid 1 BW). In dat 

geval heeft de derde het recht op de zaak dus verkregen nadat de vordering van 

de retentor is ontstaan en de zaak in zijn macht was gekomen, en  

- de derde heeft een ouder recht dan de retentor (artikel 3:291 lid 2 BW). De derde 

had dus al een recht op de zaak voordat de zaak in de macht van de retentor was 

gekomen, zoals aan de orde bij het autoverhuurbedrijf. Voor het geldig kunnen 

inroepen van het retentierecht jegens een derde met een ouder recht dient er ofwel 

sprake te zijn van een vordering die voortkwam uit een overeenkomst die de 

schuldenaar bevoegd was met betrekking tot de zaak aan te gaan, ofwel er dient 

geen reden te zijn om aan de bevoegdheid van de schuldenaar te twijfelen. 

 

In het hiernavolgende zal ik twee recente uitspraken van lagere rechtbanken behandelen. 

De eerste uitspraak gaat over de uitoefening van het retentierecht jegens derden met een 

jonger recht, de tweede uitspraak over derden met een ouder recht. 
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Rechtbank Gelderland 16 januari 2019 (ECLI:NL:RBGEL:2019:309) 

 

Casus 

In 2010 was er ten behoeve van de bouw van twintig appartementen een 

aannemingsovereenkomst gesloten tussen verweerster en Innové Vastgoed B.V. 

(“Innové”), die overigens later weer is overgenomen door Innové Immo. Eiseres had een 

appartement (een appartementsrecht) gekocht van Innové. Vervolgens had zij weer een 

aannemingsovereenkomst gesloten met verweerster (die destijds in dienst was bij Innové) 

voor de (af)bouw van het appartement. Op grond van de aannemingsovereenkomst kwam 

50% van de aanneemsom voor rekening van Innové. Eind 2011 werd Innové in staat van 

faillissement verklaard. Verweerster had een vordering voor een bedrag van ruim € 90.000 

op Innové dan wel Innové Immo. 

 

Vanaf september 2011 oefende verweerster een retentierecht uit op het appartement 

wegens de vordering die zij op Innové had. Eiseres vorderde in de door haar gestarte 

procedure onder andere een verklaring voor recht dat verweerster onrechtmatig handelde 

door de uitoefening van het retentierecht. Daarnaast vorderde zij een gebod dat 

verweerster alle handelingen zou verrichten die nodig waren om (de uitoefening van) het 

door haar gepretendeerde retentierecht niet te laten (voort)bestaan. Door het retentierecht 

kon eiseres haar appartement namelijk niet langer betreden. Zij voerde aan dat er geen 

retentierecht zou zijn, althans dat dit recht was vervallen omdat 1) er geen vordering meer 

open zou staan, 2) de aanneemsom volledig was voldaan, 3) het retentierecht zou zijn 

vervallen door het faillissement van Innové, 4) er misbruik werd gemaakt van het 

opschortingsrecht, en 5) verweerster gedurende tweeënhalf jaar zou hebben nagelaten 

informatie te verschaffen over de hoogte van de resterende vordering waarvoor het 

retentierecht zou worden uitgeoefend, waardoor verweerster in schuldeisersverzuim zou 

verkeren. 

 

Oordeel rechtbank 

De rechtbank geeft aan dat - ondanks dat vaststaat dat eiseres niets meer aan 

verweerster verschuldigd is - er in bepaalde gevallen ook sprake kan zijn van een 

retentierecht jegens derden. In casu heeft eiser een jonger recht op het appartement dan 

het recht van eiser, waardoor er sprake is van een geval zoals bedoeld in artikel 3:291 lid 

1 BW. Een retentierecht op een onroerende zaak, zoals in dit geval aan de orde, kan naar 

het oordeel van de rechtbank slechts jegens een derde worden ingeroepen als de 

schuldeiser (verweerster in dit geval) op een ook voor een zodanige derde voldoende 

duidelijke wijze de feitelijke macht over de zaak uitoefent.  

 

De rechtbank benadrukt dat aan de uitoefening van het retentierecht voor eiseres grote 

financiële nadelen kleven. Desondanks valt de belangenafweging in het voordeel van 

verweerster uit: de uitoefening van het retentierecht is voor haar de enige manier om haar 

vordering op Innové dan wel Innové Immo verhaald te krijgen. Omdat er aan alle 

voorwaarden voor een geldig beroep op het retentierecht is voldaan, mocht verweerster 

het recht uitoefenen. De rechtbank achtte dit niet onaanvaardbaar. 
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Rechtbank Zeeland-West-Brabant 10 april 2019 (ECLI:NL:RBZWB:2019:2115)  

 

Casus 

De casus waarover de rechtbank moest oordelen, was als volgt. Het (later) failliet 

verklaarde Klomp Groepsvervoer (“Klomp”) was een taxibedrijf, dat – zoals de naam al 

doet vermoeden - gespecialiseerd was in groepsvervoer. Klomp had aan de taxichauffeurs 

die bij haar in dienst waren taxibussen ter beschikking gesteld. Na afloop van hun werkdag 

mochten de taxichauffeurs deze mee naar huis nemen. Klomp leaste de taxibusjes van 

Van Mossel Leasing en J&T Autolease (hierna gezamenlijk: de “leasemaatschappij”) op 

basis van operational lease (huur). In de algemene voorwaarden van de 

leasemaatschappij die op elke individuele leaseovereenkomst van toepassing waren, was 

opgenomen dat de taxibusjes moesten worden ingeleverd bij beëindiging van de 

leaseovereenkomst. 

 

Wegens het faillissement van Klomp werden de leaseovereenkomsten beëindigd. De 

leasemaatschappij verzocht de taxichauffeurs daarom om de taxibusjes in te leveren. 

Omdat de taxichauffeurs meenden dat zij nog openstaande vorderingen op Klomp hadden 

(waarvan betaling niet was overgenomen door het UWV omdat de vorderingen buiten de 

periode van 13 weken vielen), weigerden zij echter aan het verzoek van de 

leasemaatschappij te voldoen. De taxichauffeurs beriepen zich op hun retentierecht. Het 

(gepretendeerde) retentierecht van de taxichauffeurs is een artikel 3:291 lid 2 BW situatie: 

de leasemaatschappij is een derde met een ouder recht (namelijk: het eigendomsrecht) op 

de taxibusjes dan de taxichauffeurs.  

 

Standpunten taxichauffeurs en de leasemaatschappij 

De taxichauffeurs stelden zich op het standpunt dat zij een geldig retentierecht hadden 

verkregen, omdat aan alle vereisten voor het doen van een rechtsgeldig beroep op het 

retentierecht zou zijn voldaan: 

1. De curator van Klomp had de vorderingen van de taxichauffeurs geplaatst op de 

lijst van voorlopig erkende crediteuren, daarom was er volgens hen sprake van een 

opeisbare vordering; 

2. Omdat de taxichauffeurs naar hun mening een opeisbare loonvordering op Klomp 

hadden en zij met de taxibussen hun werkzaamheden hadden verricht, zou er 

voldoende samenhang tussen hun loonvordering en de taxibussen bestaan; 

3. Bovendien hadden de taxichauffeurs ten tijde van het faillissement de zaken in hun 

macht: zij beschikten over de sleutels en konden dus met de busjes rondrijden. 

 

Volgens de leasemaatschappij was echter niet voldaan aan de vereisten om een 

retentierecht ex artikel 3:290 jo. 3:291 lid 2 BW in te kunnen roepen. 

 

Oordeel rechtbank 

De rechtbank oordeelde dat aan de taxichauffeurs geen rechtsgeldig beroep op het 

retentierecht op de bedrijfswagens jegens de leasemaatschappij toekwam. Zij diende zich 

in dat kader onder meer te buigen over de vraag wat verstaan diende te worden onder de 

zinsnede ‘een overeenkomst die de schuldenaar bevoegd was met betrekking tot de zaak 

aan te gaan’ (artikel 3:291 lid 2 BW). Met de leasemaatschappij deelde de rechtbank de  
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visie dat de arbeidsovereenkomsten tussen de taxichauffeurs en Klomp niet aangemerkt 

konden worden als ‘overeenkomsten die met betrekking tot de bedrijfswagens zijn 

aangegaan’. Om tot dit oordeel te komen, werd de Parlementaire Geschiedenis 

onderzocht. Bij een eerder ontwerp van artikel 3:291 lid 2 BW was een limitatieve 

opsomming opgenomen van de overeenkomsten waarbij de schuldeiser het retentierecht 

kon uitoefenen ten behoeve van derden met een ouder recht. De wetgever noemde 

‘overeenkomsten tot bearbeiding, bewaarneming of vervoer van de zaak’. In het latere 

ontwerp was deze opsomming niet meer opgenomen. Uit de Nota van Wijziging wordt 

echter duidelijk dat de wetgever nooit het doel zou hebben gehad het ‘debitum cum re 

iunctum-criterium’ te verlaten: er dient een nauw verband dient te bestaan tussen de 

vordering van de retentor en de zaak zelf. 

  

In oudere jurisprudentie heeft de Hoge Raad reeds overwogen dat een beroep op het 

retentierecht jegens een derde met een ouder recht (artikel 3:291 lid 2 BW) in beperktere 

mate is toegestaan dan jegens de schuldenaar zelf (artikel 3:290 BW) of jegens een derde 

met een jonger recht (artikel 3:291 lid 1 BW). De Hoge Raad oordeelde toen ook dat de 

vordering op de zaak betrekking dient te hebben.i   

 

De rechtbank overweegt dat niet kan worden gezegd dat de arbeidsovereenkomsten, die 

waren gesloten tussen de taxichauffeurs en Klomp, overeenkomsten betroffen die met 

betrekking tot de geleaste bedrijfswagens waren aangegaan. De taxibusjes dienden 

slechts als hulpmiddel bij het verrichten van de werkzaamheden onder de 

arbeidsovereenkomst. Ook strekten de arbeidsovereenkomsten niet tot behoud of 

verhoging van de waarde van de taxibusjes. Een ander argument dat de rechtbank nog 

aanhaalde, was dat de loonvorderingen van de taxichauffeurs niet voortvloeiden uit ten 

behoeve van de teruggehouden taxibusjes verrichte inspanningen of gemaakte kosten (de 

taxibusjes waren daar slechts een hulpmiddel bij). Tot slot gaf de rechtbank nog aan dat 

het maatschappelijk belang zich verzet tegen het uitoefenen van retentierecht door de 

taxichauffeurs voor loonvorderingen die geen verband houden met de geleasete 

taxibusjes, bijvoorbeeld in verband met onderhoud of reparatie van de busjes. 

 

Commentaar 

De uitspraak van de rechtbank Zeeland-West-Brabant was een van de eerste uitspraken 

waarin de rechtbank meer helderheid verschafte voor artikel 3:291 lid 2-situaties, dus het 

retentierecht jegens derden met een ouder recht. Bovendien meen ik in de uitspraak te 

lezen dat de rechtbank met haar opmerking over het maatschappelijk belang heeft willen 

voorkomen dat zich vergelijkbare situaties konden gaan voordoen waarin schuldeisers wel 

een retentierecht konden uitoefenen jegens derden met een ouder recht. Een andere 

uitspraak van de rechtbank zou voor de gehele leasebranche mogelijk verstrekkende 

gevolgen hebben gehad. Bij ieder faillissement of elke onbetaalde vordering waar de 

leasemaatschappij niets mee van doen had, had dan voor een leasemaatschappij het 

risico bestaan dat een crediteur zich zou beroepen op een retentierecht.  

 

 

                                                 
i Hoge Raad 5 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO1213 
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